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Seznam zkratek

FS Fond soudrznosti

VR Vybor regiontl

CEF nastroj pro propojeni Evropy

EK Evropské komise

ESUS evropské seskupeni pro izemni spolupraci

EFRR Evropsky fond pro regionalni rozvoj

EU Evropska unie

EUI12 Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Kypr, Mad’arsko, Malta,

Litva, LotySsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko

EU15 Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Italie, Irsko, Lucembursko,
Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spojené
kralovstvi, Spanélsko, Svédsko

TEN transevropska sit’

PPP partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
SMS Sit’ pro monitorovani subsidiarity

TEN transevropskeé sité

TEN-T transevropské dopravni sité






1. Uvod

Zprava je souhrnem hlavnich zjiSténi ziskanych v rdmci konzultaci o ndvrhu
Evropské komise na vytvofeni nastroje pro propojeni Evropy (CEF)'.
Konzultace byly zahajeny dne 29. listopadu 2011 na Zadost zpravodaje Vyboru
regionti (VR) Dr. Ivana Zagara (SI/ELS). Na zakladé jeho zadosti se konzultaci
mohli ucastnit partnefi Sité pro monitorovani subsidiarity (SMS), platformy VR
ESUS, platformy VR pro monitorovani strategie Evropa 2020, dali &lenové
VR, ktefi méli zajem ucastnit se konzultaci, regiondlni kancelate v Bruselu
a stala zastoupeni ¢lenskych stati.

Konzultace byly ukonceny dne 27.ledna 2012.11 c¢lenskych stath
a 2 mezinarodni seskupeni poskytly 31 pfispévkl. Nejvice ptispévka bylo ze
Spanélska (viz graf 1).

Graf 1: pocet respondentl podle Clenskych stati
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Nejvice ptispévkll poskytly pfedevSim regiondlni a mistni organy a skupiny pro
uzemni spolupréci (viz graf 2).

Evropska komise (2011), navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se vytvaii nastroj pro

propojeni Evropy, COM(2011) 665, 2011/0302 (COD), {SEC(2011) 1262} {SEC(2011) 1263},
v Bruselu dne 19.10.2011.



Graf 2: typy respondentil
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Utelem konzultaci bylo zjistit, jak respondenti vnimaji navrh nafizeni o nastroji
pro propojeni Evropy (CEF) z hlediska

o obecné piidané hodnoty nastroje CEF

o zapojeni spravnich organii na mistni a regiondlni Grovni
o slucitelnosti nastroje CEF s EFRR

o dopadl provadéni nastroje CEF na vetejny rozpocet

o vlivu na zadavani vetejnych zakazek

o vlivu na preshrani¢ni regiony

Obecnd reakce na nastroj CEF je kladna. V otdzce ptidané hodnoty
centralizovaného a konkrétnéji zaméteného rozvoje infrastruktury panuje
obecna shoda. Ocekava se, ze nastroj CEF bude poskytovat znacnou podporu
vystavbe pieshranicni infrastruktury, v niZ jsou stale zaznamendvany nejriznéjsi
obtize. Hlavni aspekty, jez byly zdlraznény, vsak jsou:

e Smérnice Evropské komise tykajici se hlavnich projekti podle
respondentil pfiliS uplatiiuje postup shora, coz by mohlo ohrozit
dodrzovani zasady subsidiarity, jestlize by z funkce koordindtora
koridoru bylo mozné ovliviiovat rozhodnuti clenskych stati
o projektech infrastruktury.



PredbéZzné definovani koridori infrastruktury je velmi nepruzné
a neumoziuje ve fazi ptipravy zaclenit i jiné projekty. Ohrozilo by to
financovani projektd v rdmci komplexni sit€ infrastruktury.

Zejména v kontextu soucasnych rozpocétovych omezeni je obtizné
nutit Clenské staty, aby pfedem urCen¢ projekty TEN realizovaly
v zavaznych terminech.

Zatimco pro zem& EUI1S skytaji dodate¢né financni prostiedky
v zasad¢ nové moznosti financovani siti TEN, zem¢ EU12 jsou velmi
znepokojeny vysi nezbytného spolufinancovani, které znacné zatizi
jejich dostupné rozpocty.

Rozpocet Fondu soudrznosti predstavuje pro mnoho regioni EU12
vyznamny pilif a panuji obavy z jeho sniZeni za uCelem financovani
projektl nastroje CEF, coZ je povaZzovano za podstatnou nevyhodu pro
,,nové Clenské staty*.

Je dulezité, aby byly v ndvrhu zohlednény platné pravni dpravy
Clenskych stati, jejich ¢asové harmonogramy a dostupné rozpocty
pro rozvoj infrastruktury.

Stavajici navrh nepfedklada Zzadny postup, jak propojit hlavni
projekty nastroje CEF s projekty FS a EFRR. Je také sporné, zda
uptfednostnit projekty infrastruktury siti TEN-T, nebot’ by mohla byt
ohrozena vystavba jinych dualezitych siti infrastruktury.

Preshranicni pristup k nastroji CEF je obecné uzndvan. Jednoznacny
a rozliSujici postup, jak tesit pfeshrani¢ni pravni prekazky, vSak stale
neni v dohledu.

Vliv postupt v ramci néstroje CEF na zadavani verejnych zakazek
neni mnoha respondentim jasny. N¢kteti se vSak domnivaji, Ze bude
mit zdvazné dopady na postupy zadavani vetejnych zakazek, zeyména
v ptipadé¢ pteshrani¢nich projekti.

Stavajici navrh nezahrnuje Zadny seriozni mechanismus pro
zapojeni subjekti na regiondlni a mistni udrovni. V¢tSina
piipominek vSak naznaCuje, Ze za zapojeni subjektli na regiondlni
a mistni urovni nesou odpovédnost Clenské staty. Jini respondenti se
domnivaji, Ze velkym pfinosem je tcast v platformach koridoru.



2. Stru¢ny popis aspekti souvisejicich
s nastrojem CEF

Kone¢né znéni navrhu pravniho ptedpisu Evropského parlamentu a Rady,
kterym se vytvaii nastroj pro propojeni Evropy (CEF)?, stanovi spoleény ramec
pro podporu konkrétnich projektd infrastruktury v Evrop€. Navrh zahrnuje
projekty infrastruktury na evropské urovni, jez maji velky vyznam pro zajiSténi
vyS$8i propojenosti ¢lenskych statll, aby se zlepSily podminky pro lepsi vnitini trh
a vétsi celosvétovou konkurenceschopnost. Néstroj by mél vyrazn€ ozivit
prosazovani sit¢ TEN, jeZ v sou€asnosti stagnuje.

V této souvislosti se navrh zabyva otizkami v oblasti dopravy (Zeleznicni,
silni¢ni, lodni) spolu s ,hlavni siti TEN. Podporuje konkrétné¢ koridory
infrastruktury, preshrani¢ni spojeni, energetickd zafizeni na vysoké urovni
a telekomunikaéni sité.

Ackoli je nastroj centralné fizen Evropskou komisi, mé¢l by byt provadén v uzké
spolupraci s Clenskymi staty.

Pfidana hodnota nového nastroje by méla spocivat ve zjednoduseni pravniho
ramce EU, pokud jde o infrastrukturu TEN, a vys$i efektivita by méla ptilakat
vice soukromého kapitalu. Cilem nastroje CEF je:

o zajistit spolecny ramec, jenZ by vedl ke zjednoduseni pravniho ramce EU,
pokud jde o financovani infrastruktur TEN,

o zajistit jednotny a transparentni pfistup k financovani EU,

o umoznit dosahnout Uspor z rozsahu,

o umoznit vyuzivani meziodvétvovych synergii na trovni tvorby
a provadeéni projektu,

o vést k isporam nakladi nebo jejich G€innéjSimu vyuzivani a k vySSim
vynostm,

Evropska komise predlozila navrh Evropskému parlamentu v fijnu 2011 a v soucasnosti jej kontroluji
vnitrostatni parlamenty. Lhita pro dokoncéeni kontroly je polovina tinora 2012.
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o a vychazet ze sdileni ziskanych poznatkll a osvédcenych postupit mezi
odvétvimi®.

Nastroj CEF by m¢él propojit n€kolik finan¢nich nastrojii za tcelem zvySeni
evropského financovani a financni podpory prostfednictvim pékového efektu.
Opatreni a projekty podporované prostiednictvim finan¢nich nastrojli se vyberou
na zaklad¢ zasady ,kdo driv prijde, je dFiv na radé“, je vSak tieba zvazit
postupnou zemépisnou diverzifikaci napfi¢ cClenskymi staty. Finanéni
podporu by mély tvorit granty kombinované s dalS§imi finan¢nimi néstroji.
Granty zahrnuji nastroj CEF, FS, strukturalni fondy a rovnéZz Horizont
2020. Mezi finan¢ni nastroje patii kapitalové nastroje, piijcky nebo zaruky,
jejichz poskytnuti je usnadnéno nastroji pro sdileni rizik, ajiné financ¢ni
nastroje. Finan¢ni néstroje Ize kombinovat s granty.

Nejvétsi ¢ast rozpoctu (31,7 mld. EUR, znichz 10 mld. bude pfesunuto
z Fondu soudrZnosti) je ptidélena odvétvi dopravy. DalSich 9 mld. EUR je
pridéleno na energetiku a 9 mld. EUR na telekomunikace.

Kritéria zpisobilosti pro financovani se vztahuji na jeden nebo vice ¢lenskych
statl, mezinarodni organizace, spolecné podniky a partnerstvi vetfejného
a soukromého sektoru.

Navrzena mira financovani v ptipad¢ studii v oblasti dopravy je maximalné
50 %, v ptipadé¢ stavebnich praci 20 % az 30 %.

Mira financovani studii v oblasti energetiky nepiekroci 50 % a v ptipade
zvlastni infrastruktury, na niz se vztahuji hlavni sméry Komise, ji Ize zvysit na
80 %.

Pokud jde o telekomunikace, Ize Sirokopasmové sité financovat az do vySe
50 %, obecné sluzby do vyse 75 % a platformy sluzeb lze ve vyjimecnych
ptipadech financovat do vyse 100 %.

Evropska komise (2011), navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se vytvaii nastroj pro
propojeni Evropy, COM(2011) 665, 2011/0302 (COD), {SEC(2011) 1262}{SEC(2011) 1263},
v Bruselu dne 19.10.2011, s. 5.
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Postupy zadavani verejnych zakazek, které provadi Komise a ¢i jakykoli jiny
orgéan, jenz realizuje financovany projekt, nesmi byt v rozporu s pravidly pro
zadavani verejnych zakézek, tj. pravidly transparentnosti, volné hospodarské
soutéze atadného fizeni postupii pro zadavani vetejnych zakdzek. Natizeni
stanovi moznost udélit v rdmci jednoho postupu vétsi pocet zakazek.

V soucCasnosti probiha prezkum pravidel pro zadavani verejnych zakazek
v ramci nového navrhu predloZené¢ho v prosinci 2011. Cilem nového navrhu
tykajiciho se vefejnych zakdzek je zjednodusit postupy jejich zaddvani. Zatim
vSak stale neni jasné, jaky vliv budou mit tato pravidla na stavajici navrh
nafizeni o nastroji CEF.

Navrh natfizeni neptfedpoklada, ze by mécly byt na jakékoli irovni zapojeny

organy &lenskych stati. Clenské staty budou fidit provadéni nastroje CEF na
regionalni a mistni rovni.
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3. Otazky a odpovédi

3.1 Pridana hodnota nastroje CEF v souvislosti se sitémi TEN-T

Otazka: Domnivdate se, zZe nastroj pro propojeni Evropy zajisti pro ¢innosti EU
v oblasti TEN-T pridanou hodnotu (véetné pakového efektu pro udrzitelny rist
a pracovni mista a socialni, hospodadrskou a vizemni soudrznost)? Ke své
odpovedi pripojte vysvetleni a uvedte priklady.

Shrnuti pripominek

Ptidand hodnota nastroje CEF je obecné uznavana. Piedev§im pokud jde
o zvySeni efektivity celoevropské infrastruktury, mél by se jeji rozvoj podpofit
prostfednictvim centralizované spravy financnich prostfedkll a lepSi vyménou
know-how. Pfidana hodnota se ofekava v hospodarském riistu a v oblastech,
které jsou stdle nedostatecné propojeny, ve formé lepSich siti infrastruktury na
vysoké urovni.

Zakladnim cilem ndstroje CEF je propojit jednotny trh EU bez ohledu na
stavajici hranice mezi clenskymi staty. Planovani infrastruktur proto musi nutné
probihat v evropském kontextu. V ramci konsolidace jednotného trhu musi byt
take dosazeno pokroku v otazce standardizace rozdilnych vnitrostatnich

pravnich uprav. (Sprava pristavu Alicante)

Zejména respondenti ve Spanélsku a Portugalsku oéekavaji, Ze nastroj zvysi
zamg@stnanost v odvétvi stavebnictvi anepfimo pfispéje k hospodarské
prosperité v propojenych regionech. Nastroj CEF by mél podpofit partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru a vyvolat zdjem (institucionalnich) investort,
aby se podileli na financovani projektd TEN-T a podporovali snizovani emisi
CO,.

CEF je velmi uzitecnym nastrojem k podpore regiondlni infrastruktury v oblasti
rozvoje intermoddalni dopravy a logistiky arovnéz k podpore méstskych
dopravnich uzlii s ohledem na regionalni a intermodalni platformy. (autonomni
oblast Murcie)
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Ptistup v podobé jediného spole¢ného radmce pro rozvoj infrastruktury v celé
Evropé vSak vyvolal rizné reakce. V nékterych piispévcich se ocenuje, Ze
jediny nastroj zjednodusi postupy, ale v jinych jsou vyjadieny obavy, Ze nastroj
je vrozporu se zasadou subsidiarity (napt. mésto Videni, SdruZeni mistnich
samosprav Litvy). Podle téchto respondentii by névrh natizeni o nastroji CEF
mohl byt vrozporu se z4ajmy Clenskych stati. Je tifeba pirezkoumat
napt. zavaznou povahu ptedpist (zdvazné lhity) z hlediska toho, zda predstavuji
nepiijatelné poruseni rozpoctové suverenity cClenskych stath ze strany EU.
Némecko napiiklad na zaklad¢ zdkona o rychlejSim rozSifovani sit¢ (NABEG)
reorganizovalo a zjednoduSilo planovani své pienosové sit€é a postupy
schvalovani. Respondent z Némecka se nyni obava, ze nastroj CEF neni
v souladu s vnitrostatnimi postupy. Parlament Spojen¢ho kralovstvi je rovnéz
velmi znepokojen tim, ze na zaklad¢ nastroje CEF se Clenské staty budou muset
zabyvat predem definovanou infrastrukturou, coz by mohlo ohrozit rozvoj
dalSich komplexnich siti a siti vyznamnych pro dany ¢lensky stat. Nastroj CEF
by v této souvislosti mél zohlediiovat rozvoj izemni soudrznosti, v€etné rozvoje
vnitrostatni a regionalni infrastruktury.

Existuji také pochybnosti, zda je praktické rozdélit postup schvalovani na postup
pfed podanim zadosti v délce dvou let a postup formalniho schvalovani v délce
jednoho roku, jak ptedpokladd néavrh. Podle némeckého respondenta by
navrzena natizeni méla byt ve svém rozsahu omezena jen na miru nezbytnou pro
evropskou koordinaci a harmonizaci. Navrzend nafizeni, jeZz piekracuji ramec
¢lanku 171 SFEU, jsou odmitadna.

Dalsi kritické pfipominky pfedlozil zastupce konference nejvzdalenéjSich
ptimotskych regionli. Uvedl, Ze v pfisluSnych castech navrhu nafizeni nebyly
zohlednény skutecné potteby téchto regiontl. Konstatuje, Ze lodni doprava by
mohla pfispét ke snizovani emisi CO, a ze tato skuteCnost nebyla v navrhu
nafizeni zatim dostatecné zohlednéna. V jedné piipomince se také zdlraziuje
otazka predem definovanych projektli, nebot’ v navrhu nafizeni nejsou zahrnuty
projekty, u nichz jesté nebylo zahajeno zkoumani jejich proveditelnosti.
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Nastroj ,,udrzitelnych namornich spojeni” by mohl byt zaloZzen na uspésném
systemu Ecobonus, mohl by vyuzivat vyhod objektivniho hodnoceni programu
Marco Polo a zohlednit souvislosti, jez vznikly na zakladé novych omezeni
tykajicich se obsahu siry v lodnich palivech (konference nejvzdalenéjsich
primorskych regionii).

Nejvzdalenéjsi evropské regiony se rovnéz nedomnivaji, Ze by tento nastroj byl
pro né€ urcen. Podle regionalni spravy Madeiry by nastroj CEF vyloucil oblasti,
které by nebyly napojeny na navrzenou sit’ infrastruktury.

3.2 Zapojeni mistnich a regionalnich organt

Otazka: Popiste, jakym zpiisobem budou mistni a regiondlni organy zapojeny do
rozhodovaciho procesu ndstroje CEF ve vasem clenském staté (vcetné viivu
nastroje CEF na vase uzemni planovani a rozvojove strategie).

Shrnuti pripominek

Ve vSech ptispévcich bylo uvedeno, ze je nutné zapojit do projektii, které maji
vliv na Gzemni rozvoj, regionalni a mistni organy. N¢&ktefi respondenti se
domnivaji, ze za zapojeni orgdnil na regionalni a mistni Urovni nesou
odpovédnost Clenské staty, zatimco jini pozaduji jejich pfiméjSi zapojeni do
postupu tykajiciho se nastroje CEF. V nékterych ¢lenskych statech nebyl zptisob
zapojeni mistnich a regiondlnich organli jesté jasné stanoven, ve vé&étSiné zemi
vSak budou tyto organy zapojeny v souladu s piisluSnym vnitrostatnim pravnim
ramcem. Respondenti ze Spanélska poskytli podrobny popis, jakym zpiisobem
budou tyto organy zapojeny.

Ptispévky vSak uvadéji, ze ptidand hodnota platforem koridoru, jez navrhla
Evropskd komise a v jejichZz rdmci by mély spolupracovat vSechny zapojené
zucCastnéné strany, bude G¢inna pouze tehdy, jestlize se jich budou ucastnit nejen
mistni a regionalni organy, ale také vnitrostatni a mezinarodni seskupeni.

Obecné bylo kritizovano centralizované ftizeni nastroje CEF, jeZz provadi
Komise, nebot” regiondlni a mistni organy nemaji moznost zapojit se do procesu
rozhodovani. Respondenti se obdvaji, Ze centralizované fizeni nastroje bude
naruSovat ¢i neutralizovat jejich snahy o regiondlni soudrznost. Existuje cela
fada projektd infrastruktury na regiondlni a mistni drovni, jez dopliuji sité
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TEN-T. Tyto ¢innosti, jejichz cilem je propojovat infrastruktury, v§ak nejsou ve
stavajicim navrhu zohlednény. V pravnim ptredpisu navic nejsou zohlednény
vnitrostatni pravni rdmce (celostatni pravni systém, pravni systém jednotlivych
zemi), jez neumoziuji pfistup zasaht do projektd infrastruktury shora, coz
predpokladd navrh natizeni o nastroji CEF (napt. v Némecku). Respondenti to
v celkovém partnerském pfistupu, jimz se soucasnd politika soudrznosti
vyznacuje, povazuji za krok zpét.

Konference nejvzdalenéjsich primorskych regionu pozaduje, aby byla uloha
regionadlnich organii v tomto systému rizeni zdvaznéji vymezena. Nesouhlasi
s centralizovanym  rozhodovanim o pridélovani  prostredkit  z rozpoctu
a domniva se, zZe poskytovani odmeén na zaklade dosazené faze projektu v ramci
zdvazného postupu je v rozporu s mySlenkou uzemni soudrznosti a radnou
spravou veci verejnych.

(Konference nejvzdalenéjsich primorskych regionii)

3.3 Souvislost nastroje CEF se strukturdlnimi fondy a Fondem
soudrznosti

Otazka: Jak lze zajistit souvislou kompatibilitu projektii financovanych ze
strukturdlnich fondii a Fondu soudrznosti a projektu financovanych nastrojem
CEF’? Jaké dopady bude mit nastroj CEF na mensi projekty?

Shrnuti pripominek

Obavy zucastnénych stran se nejcastéji tykaji dostate¢né koordinace evropskych
projektii ftizenych ndstrojem CEF a vnitrostatnich projektd financovanych
z EFRR. Z vétSiny ptispévkl vyplyva, Ze respondenti povazuji CEF za nastroj
urceny predevs§im pro velké projekty a ze jej lze snadno doplnovat mensimi
projekty financovanymi z EFRR. Uvadgji, Ze vnéavrhu neni dostateCné
vymezeno procesni spojeni mezi projekty financovanymi néstrojem CEF
a projekty financovanymi ze strukturalnich fondi (EFRR). Nejvyssi prioritou je
zabranit piekryvani EFRR anastroje CEF. Aby se =zabrdnilo dvojimu
financovani, je tfeba stanovit jednoznacna kritéria. VSechny rezimy financovani
by navic mély byt hodnoceny a ptizpisobovany.
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Ne vSechny clenské staty vSak maji rovny pfistup k financovani infrastruktur
z EFRR. Mélo by se zabranit tomu, aby v disledku nedostatku finan¢nich
prostfedkll pro mensi a méné vyznamné projekty dochazelo k iplnému ukonceni
okrajovych projekti infrastruktury. Respondenti navic kritizovali skute¢nost, Ze
nastroj je zaméten na deset vybranych hlavnich projektt, coz je ptili§ nepruzny
piistup, a ze nebere v potaz dalsi evropské projekty, jez jsou stejné vyznamné.
Vyjadiili obavu, Zze mensi projekty, jez s deseti koridory nesouviseji, jiZ
nebudou na evropske urovni tak dilezite.

Ucelem ndstroje CEF je propojovat regiony, je viak fizen centrdlné Komisi. Je
znacné obtizné rozvijet kompatibilni projekty na zaklade riiznych systémii rizeni
(centralné rizeny nastroj CEF a regionalni fondy EFRR a FS). Chybi propojent
nastroje CEF se spolecnym strategickym ramcem pro soudrzinost (Konvent
skotskych mistnich organii, COSLA).

3.4 Dopady nastroje CEF na verejné rozpocty

Otazka: Jaké ocekavate dopady navrhovaného nastroje CEF na verejny
rozpocet a na vyuzivani dalSich vnitrostatnich a evropskych fondu?

Shrnuti pripominek

Primé€rna vySe prispévku nastroje CEF na spolufinancovani silni¢nich
a ZelezniCnich siti neptfekroci 30 %, z ¢ehoz vyplyva, Ze navrhovany néstroj
CEF nebude hrat v rozpoctech jednotlivych stati zasadni roli.

Zatimco investice do IKT a energetiky se stdle vyrazné navysuji, domnivame se,
Ze cast tykajici se dopravy neprinese podstatnou zménu soucasné situace, pokud
jde o mistni aregiondlni organy. (Konvent skotskych mistnich organii
(COSLA))

Respondenti ze zemi EU15 vnimaji ndstroj CEF nejcastéji jako moznost, jak
ziskat dal$i finan¢ni prostfedky pro infrastrukturu. Né&ktefi respondenti se
domnivaji, ze CEF je jen nastrojem pro zem¢& EU15, jeZ jsou schopny podilet se
na spolufinancovani téchto investic do infrastruktury, zatimco zemé& EU12 maji
v disledku rozpoctovych omezeni se spolufinancovanim téchto projekti
infrastruktury vazné potize.
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Dopady navrhovaného nastroje CEF na rozpocty jednotlivych stati budou
v pripadeé clenskych statii, v nichz je infrastruktura na vysoké urovni, omezené.
(Magistrat mésta Lodz)

Nastroj CEF je vnimén jako pokus o centralizaci Fondu soudrZnosti, coz by
soudrznosti je pro ,,nové clenské staty dualezitym finanénim nastrojem.
Vymezeni koridori pro nastroj CEF a pfidé€leni finan¢nich prostfedka z FS ve
vysi 10 mld. EUR je povazovano za smérnici uplatiiovanou Evropskou komisi
shora, coz omezuje moznosti Clenskych stati ve vyjednavani.

Ze 34 mld. z Fondu soudrznosti urcenych k financovani siti TEN-T bude 10 mld.
pridéleno na zaklade stejného postupu, jaky se uplatiuje pro nastroj CEF,
predevsim na zaklade vyzev k predkladani projektu uverejnovanych Komisi.
Vzhledem k vyse uvedenym rizikium by proto byly uprednostiiovany projekty, jez
by byly s nejvetsi pravdépodobnosti rychle dokonceny, a nikoli projekty nejvice
strukturalni. Takova zména v narizenich mize v celkovém partnerském pristupu

znamenat krok zpét (konference nejvzdalenéjsich primorskych regionii).

Ptfednostni vystavba navrzenych koridort siti TEN by navic mohla v ¢lenskych
staitech zpomalit realizaci projektd infrastruktury, které jsou mnohdy
naléhavéjsi. Casové plany nastroje CEF pro realizaci projekti by mély byt
nebudou v souladu s planovanim v jednotlivych stitech, mohou se objevit
problémy.

Vytvoreni nového nastroje povede kvétsi centralizaci financnich prostiedku,
knimz budou mit regiony omezeny primy pristup (Urad marsilka
Pomoranskeho vojvodstvi).

Priority nastroje CEF mohou byt pro clenské staty prekazkou ve stanoveni
je stanoven v navrhu. Pokud budou uplatiovany hlavni sméry, a nikoli narizeni,
jako v pripadé predchozich projektii TEN-T, lze dosdahnout urcité miry
pruznosti (Rail Network).
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Dalsim aspektem, k némuz se respondenti vyjadfovali, byl ndvrh na vyuzivani
soukromych investic v projektech TEN-T. Maji urcité pochybnosti, zda nastroj
zajisti z finan¢niho hlediska bezpecné prostiedi, jez je pro Ucast investort
nezbytne.

Obecné by to znamenalo, Ze dfive, neZz je vypracovan projekt jakékoli
infrastruktury, by kazdé posouzeni moznosti jeho financovani mélo prokéazat
skute¢nou vyhodnost investic a jejich navratnost. Neni jasné, zda by bylo
financovani nastrojem CEF podminéno jakoukoli mirou ndvratnosti investic
a zda by u navrZenych projektli méla byt pfed uvedenim na seznam prokazana
jejich prinosnost.

Je diilezité zohlednit jednotlivé kapacity a potencial mistnich podnikateli
a podnikii (EGT CUTTS Madarsko).
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3.5 Vliv na zadavani vefejnych zakazek a statni podporu

Otazka: Muzete urcit jakykoli pripadny viiv na pravidla zaddavani verejnych
zakazek a na statni podporu?

Shrnuti pripominek

VétSina respondentd se nedomniva, Ze by v souvislosti s vnitrostatnimi pravidly
zadavani vetejnych zakdzek mohlo dochazet k néjakym rozporiim ¢i dopadim.
Utad mars$alka Pomoranského vojvodstvi viak v otazce nadnarodnich projekti
uvedl, Ze v disledku rozdilli mezi pravnimi systémy ¢lenskych statl by mohly
vznikat zavazné prekdzky spole¢nych investic. V sou€asnosti probihd ptezkum
postupu zadavani vetejnych zakazek a existuji obavy, ze nékteré noveé postupy
by mohly prohloubit slozitost zadavani vefejnych zakazek.

Existuje obava, zZe prezkum postupu zaddavani verejnych zakdzek souvisi
s nastrojem CEF azZe je provaden vjeho prospéch. V otazce konkrétnich
postupti pro konkrétni ukoly (napr. ekologické verejné zakazky) previada
nesouhlas. Diisledkem jsou nejriiznéjsi pristupy v ramci zaddavani verejnych
zakazek a administrativni zdtez. (Konvent skotskych mistnich organii (COSLA))

3.6 Problémy a prilezitosti v prihrani¢nich regionech

Otazka: Jaké problemy a prileZitosti skytda nastroj CEF v prihranicnich
regionech (véetné pripadného vyuzivani ESUS)?

Shrnuti pripominek

Nastroj CEF je obecné povazovan za podplrny nastroj pro pteshranicni
propojeni. Skute¢nost, ze nastroj CEF pitedpokladd, ze je nutné podporovat
napojeni pieshranicnich infrastruktur, je obecné kladné¢ hodnocena. Dopravni
spojeni maji zasadni vyznam pro ptihrani¢ni a pfeshrani¢ni regiony, aby mohly
piekonat znevyhodnéni plynouci zjejich zemépisné polohy, ato jak na
vnitrostatni, tak evropské urovni.
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Nastroj CEF vrele uvitaly nejen prihranicni regiony, ale i primorské oblasti.
Skotska viada a mistni organy v oblastech u pobrezi Severniho more povazuji
CEF za mozny ndstroj pro rozvoj sitovych pripojeni s Evropou a rozvoj
tuzemske vyroby energie z obnovitelnych zdrojii, coz by mélo zrejmy vliv na
prosperitu mistniho hospodarstvi. (Konvent skotskych mistnich orgadniu
(COSLA))

Pteshranic¢ni projekty jsou velmi zavislé na regionalnich a mistnich subjektech,
a tim vice je nezbytné zapojit je do této konkrétni Cinnosti. Jejich zapojeni se
vSak v soudasnosti na evropské urovni nepfedpokladi. ESUS v Madarsku
naptiklad nemé finan¢ni prostfedky, aby se mohlo podilet na ptipravé projekti
a procesu hodnoceni v oblasti TEN-T. V tomto ohledu také existuje obava
z nedostatku zkuSenosti a znalosti, jichz je =zapotiebi k vytvofeni struktur
nezbytnych k realizaci preshrani¢nich projekti.

V' pripade, zZe nebude mezi clenskymi staty dosazeno dohody o spolecnych
projektech, muze to mit na prihranicni regiony nepriznivy vliv. Nastroj CEF
nestanovi podminky nezbytné k predchdazeni tohoto rizika a prostiedky Fondu
soudrznosti sméruje do jinych oblasti, nez jsou prihranicni regiony. (Sdruzeni
mistnich samosprav Litvy)
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4. Zavéry

Prispévky lze rozdé€lit podle riznych ziajmovych skupin. Zaprvé mistni
aregionalni organy a jejich zastupci, zadruhé skupiny pro uzemni spolupraci
a zatfeti zastupci zaastnénych stran, napft. sit€¢ piistavi. Existuje také rozdil
mezi Spanélskymi a portugalskymi organizacemi a organy, které nastroj CEF
vyrazn¢ podporuji, na stran¢ jedné a stiedoevropskymi cClenskymi staty
a organizacemi, které jsou k pfistupu shora nastroje CEF kritické, na strané¢
druhé. Lze proto vyvodit pouze jeden obecny zavér, Zze Clenské staty EU1S5
povazuji ndstroj CEF za dal§i moznost, jak ziskat finan¢ni prostiedky pro
financovani infrastruktury, zatimco zemé¢ EU12 se obavaji, Ze nastroj CEF mize
predstavovat ptekazku feSeni jinych naléhavéjsich potieb v regionech.

Déle, 1 kdyz ne v takové mife, se obavy tykaji dodrzovani zésady subsidiarity.
Zasada subsidiarity je stanovena v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii: Podle
zasady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné
pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené cinnosti nemiize byt
dosazeno uspokojive clenskymi stdty, ale spiSe jich, z duvodu jejiho rozsahu ci
ucinkii, miize byt lépe dosazeno na virovni Unie. Cinnosti Unie nepiekroci ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni cilii Smlouvy.”

Smérnice Evropské komise tykajici se hlavnich projekt podle respondentl
v tomto ohledu pfili§ uplatituji pfistup shora, coz by mohlo ohrozit zasadu
subsidiarity, jestlize by z funkce koordinatora koridoru bylo mozné ovliviovat
rozhodnuti ¢lenskych statl o vnitrostatnich projektech infrastruktury.

Ptipominky lze shrnout nasledovné:

o Ptedbézné definovani koridor infrastruktury je povazovano za sporné,
nebot’ je prekazkou rozvoje jinych naléhavéjsich projekti.

o Zapojeni regiondlnich a mistnich subjekti do platforem koridort je
nezbytné, navrh vSak nepiedpoklddd Zadnou podporu pro skupiny pro
uzemni spolupréci ani jin€ zastupce.

Evropska unie (2006), konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleéenstvi, Utedni véstnik Evropské unie, ¢lanek 5.
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o Kompatibilita nastroje CEF afondu EFRR mize piipadné zajistit
piidanou hodnotu. Zatim vSak neni jasné, jak mohou byt tyto ndstroje
ucinn¢ propojeny, coz vyvolava obavy ohledné jejich piekryvani
a narusovani projekti EFRR.

o Skutec¢nost, Ze na nastroj CEF bylo vy€lenéno 10 mld. EUR, vyvolava
vnovych Clenskych statech velké znepokojeni. Nekteré mistni
a regionalni organy vyjadtily obavu, Ze muze dochézet k rozporim mezi
navrhy projektdl na urovni jednotlivych stati anavrzenymi projekty
koridort.

o Provadéni pteshrani¢nich projektl je obecné velmi vitano. Skute¢né
provadéni v kontextu riznych pravnich systém vSak neni jasné
vymezeno, stejné jako postup a zapojeni zucastnénych stran.

o VétSina respondentll se nedomniva, Ze by mohlo v souvislosti s pravidly
zadavani vetejnych zakazek dochéazet k rozportim.

Respondenti obecné zdlraziuji, ze postup provadeéni nastroje CEF zatim neni
dostatecné jasné¢ vymezen (pfedevSim v piipad¢ pieshrani¢nich projektl). Je
proto nutné v tomto ohledu Iépe harmonizovat cile EK a z4jmy ¢lenskych stat.
Z ptipominek vyplyva, Ze navrh je v souladu s cili nékterych Elenskych stath
aze pro nékteré zemé je obtizné prizplisobit navrzené projekty svym
vnitrostatnim a regionalnim cilim. Napiiklad Spanélsko a Portugalsko nemaji
vuc¢i navrhu zadné dalsi namitky a oc¢ekdvaji, ze néstroj CEF bude pfinosem pro
jejich statni a regiondlni rozpocty pro infrastrukturu. Z ptipominek Mad’arska,
Némecka a Polska vSak vyplyva jejich obava, ze rozhodovaci proces omezi
jejich statni a regionalni autonomii.
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5. Zdroje

Evropska komise (2011), ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym
se vytvafi nastroj pro propojeni Evropy, 2011/0302 (COD), COM(2011) 665,

v Bruselu dne 19.10.2011

0.

Respondenti

C. | Nazev Zemé Sit’ Typ respondenta
1. | Netwerkstad Twente Nizozemsko |SMS Regionalni sit’
2. | Nezavisld poradenskd spolecnost (zakladajici ¢len | Mad’arsko ESUS Skupina pro uzemni
EGTCUTTS, BEFA) spolupraci
Region Marche (Italie) Italie SMS Regionalni organ
Agrupamento Europeu de Cooperagio Territorial | Portugalsko | ESUS Skupina pro uzemni
Galicia-Norte de Portugal spolupraci
5. | Vlada Valencijské autonomni oblasti, Generalni | Spanélsko SMS Regionalni organ
teditelstvi pro dopravu a logistiku
6. | Consejo de camaras de comercio de la Comunidad | Spanélsko neurc. Regionalni organ
Valenciana
7. | Magistrat mésta Lodz Polsko SMS Mistni organ
8. | Utad vlady spolkové zemé Styrsko, Odbor planovani | Rakousko SMS Regionalni organ
9. | Autonomni oblast Galicie Spanélsko SMS Regionalni organ
10. | Parlament autonomni oblasti Extremadura Spanélsko SMS Regionalni organ
11. | Utad marsalka Pomotanského vojvodstvi Polsko SMS Regionalni organ
12. | Mésto Viden Rakousko SMS Mistni organ
13. | Governo Regional da Madeira Portugalsko | neur¢. (¢len | Regionalni organ
SMS)
14. | Spolecenstvi Brest Métropole Océane Francie neurc. Mistni organ
15. | Sdruzeni mistnich samosprav Litvy Litva SMS Mistni organ
16. | Asociace evropskych ptihrani¢nich regiont Mezinarodni | SMS Skupina pro uzemni
subjekt spolupraci
17. | UTTS ESUS Madarsko ESUS Skupina pro izemni
spolupraci
18. | Konvent skotskych mistnich organi Spojené SMS Mistni organ
kralovstvi
19. | Konference nejvzdalenéjsich primoiskych regiont Mezinarodni | neur¢. Skupina pro uzemni
subjekt spolupraci
20. | Vlada autonomni oblasti Valencie Spanélsko SMS Regionalni organ
21. |FEPORTS — Institut pro spolupraci pfistavii | Spanélsko neurc. Jina vetejna
a souvisejici studia organizace
22. | Sprava piistavu Alicante Spanélsko neurc. Jina vefejna
organizace
23. | Sprava ptistavu Valencia Spanélsko neurc. Jina vetejna
organizace
24. | Sprava pristavu Castellon Spanélsko neurc. Jina vefejna
organizace
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25. | Ministerstvo spolkové zeme Badensko- | Némecko SMS Regionalni organ
Wiirttembersko

26. | Rail Network Spojené neurc. Tematicka sit’

kralovstvi

27. | Autonomni oblast Murcie. Ministerstvo vefejnych | Spanélsko neurc. Regionalni organ
praci a uzemniho planovani: Generalni
sekretariat/generalni feditelstvi dopravy a pfistavi

28. | Utad marsalka Velkopolského vojvodstvi Polsko neurc. Regionalni organ

29. | Varmijsko-mazurské vojvodstvi Polsko neurc. Regionalni organ

30. | ESUS Eurometropolis Nizozemsko |ESUS Skupina pro uzemni

spolupraci
31. | Departamento de Vivienda, Obras Publicas y |Spanélsko SMS Regionalni organ

Transportes del Gobierno Vasco
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